El surgimiento de determinada pseudo-historiografia que no viene sino
a reavivar los lugares que fue estableciendo el franquismo, se ha convertido
en un fendmeno, que en palabras de Paul Preston, solo se entiende desde la
telebasura.

Pero lo mismo que determinados personajes al servicio de intereses muy
concretos trata de justificar lo injustificable, en el mundo académico estd
naciendo una historiografia canénica que bajo postulados completamente cien-
tificos trata de justificar a determinados personajes relevantes sobre todo de la
Segunda Repiiblica y de la Guerra Civil espafiola. El libro de Angel Vifias que
aqui comentamos viene a enmarcarse dentro de este segundo grupo, porque
si algo no se le puede negar a Vifias es precisamente que su trabajo tiene una
investigacion detrés, cosa que la pseudo-historiografia neofranquista carece.

Pero el hecho que esté investigado no quiere decir que las premisas y las
conclusiones que saca Vifias sea correctas o se atenga a la realidad. Su libro, El
escudo de la Repuiblica, segundo de la una trilogia (el primero fue La soledad
de la Repiiblica y ya ha anunciado el tercero para 2009 titulado EI honor de la
Repuiiblica) es toda una justificacion de la politica de Juan Negrin al frente de
sus gestiones gubernamentales, primero como ministro y ya al final de la obra
como presidente del gobierno de la Reptiblica.

Y es que Viflas hace una historia de buenos y malos, no ateniéndose en
ocasiones a la realidad y obviando algunas fuentes documentales basicas para
poder hacer o no determinadas afirmaciones. Para Vifias la inestabilidad de la
Reptiblica viene determinada por los anarquistas, presentados como elemen-
tos desestabilizadores, auspiciadores de los mayores males de la retaguardia,
cuando no como una banda de forajidos sin ley, y el sector sovietista, autor de
determinadas medidas en la retaguardia.

La obra de Viiias tiene dos temadticas claras. Una econdmica, donde el
autor se desenvuelve bastante bien pues trata temas que ha estudiado bastante,



mds teniendo en cuenta su condicién de economista (que no historiador). Y
una politica, donde analiza determinados sucesos del periodo que comprende
desde noviembre de 1936 hasta el verano de 1937. En esta ultima parte hay tres
temas bésicos sobre los que se tendria que analizar mds pormenorizadamente:
el asunto de Paracuellos del Jarama, los sucesos de mayo de 1937 y la muerte
y desaparicion de Andreu Nin.

Viidas, al igual que Martinez Reverte, consideran como culpables de la
matanza de Paracuellos a anarquistas y comunistas, insistiendo sobre todo en
la autoria de los primeros. Sin apenas pruebas, apunta incluso a personas con-
cretas, tal como hace Martinez Reverte, como Amor Nuiio. Sin embargo en el
documento que se cita el nombre de Amor Nufio no aparece por ningtn sitio.
Amor Nufio desempefiaba dentro de la Junta Delegada de la Defensa de Madrid
(JDM) las tareas de Industria de Guerra. Todo el aparato de Orden Publico
estaba en manos de las Juventudes Socialistas Unificadas (JSU), con cabezas
visibles como Santiago Carrillo, José Cazorla o Segundo Serrano Poncela. Sin
embargo, basando en un documento, que ni siquiera estd resefiado, se implica a
toda la Federacién Local de Sindicatos Unicos de la CNT de Madrid, con Amor
Nuiio a la cabeza. Pero Vifias se salta algunos hechos que son determinantes
para demostrar que los anarquistas no tienen una relacién con los sucesos de
Paracuellos. Se sigue manteniendo el lugar comin de que las salidas de Madrid
estaban en manos de la CNT. Una vez que se constituye la JDM, pasan a con-
trol directo de ésta. Por su parte, el Batallon de Etapas, que se encargaba del
traslado de presos, no estd en manos de los cenetistas sino de los comunistas.
Sobre el documento tan solo se resefia un acuerdo con la Consejerfa de Orden
Publico para el traslado de presos, donde algunos iban a ser ejecutados. Pero
la matanza masiva de presos ocurrida en Paracuellos responde a criterios que
sobrepasan a la CNT o las JSU. Ese tipo de matanzas es mds propia de los
soviéticos. Y es mds, en ese documento hablan previamente del intento fallido
de entrada en la Embajada de Chile para capturar presos fascistas, realizado por
miembros de la CNT. No encajan muchas piezas en este complicado puzzle.
Sin embargo Vifias no se corta y al hablar de la labor de Carrillo en el proceso
de transicién democratica lo compara con los otros protagonistas que han subi-
do a la palestra por obra y gracia de un economista y un periodista. Y dice asi
Vinas: “Los restantes personajes se volatilizaron en la historia, incluido unos
anarquistas que ya habian encharcado de sangre la Espafia republicana y contri-



buido desde el primer momento al deshonor de una Republica en la que en su
mayoria no se reconocia” (pagina 76). El paroxismos llega con la ridiculizacién
que hace de las acciones de Juan Garcia Oliver o el esquematismo en que deja
a Melchor Rodriguez. Todo este tipo de visiones lo que vienen a reclamar es un
trabajo serio y concienzudo sobre la represion en la retaguardia republicana en
Madrid y poder asi desmitificar la idea de que los tnicos que reprimian eran los
anarquistas, algo en que coinciden historiadores izquierdistas y derechistas.

Pasando a los “Hechos de mayo de 1937 nuevamente la responsabilidad
maxima recae sobre la CNT. Mantiene una idea equivocada de la estructura
anarquista y anarcosindicalista. A la CNT no se la puede establecer con bases
y cupulas, porque tales cuestiones no existian en el seno de la organizacion.
Error en que también incurren pseudos-historiadores del espectro libertario,
que en parte tienen mucho en comun con toda esa historiografia canénica
y también con la derechista. Vifias califica a la CNT y al anarquismo como
irracionalidades politicas y econdmicas, al igual que, haciendo nuevamente
gala de un subjetivismo y parcialidad total, dice asi respecto a la represion: “El
actuar en aquellos momentos contra la CNT indicaba una no escasa dosis de
responsabilidad”. Vifias, al igual que otros autores, confunde la anécdota con
la generalidad. Los Amigos de Durruti fue una anécdota entre la gran masa
confederal. El mismo lo contabiliza en 1.500 faistas y 3.000 cenetistas, sobre
un total de méas de 300.000 afiliados en toda Cataluiia. Algo realmente nimio.
Y si bien se conoce que la labor de apaciguamiento de los ministros anarquistas
fue importantisima, para Vifas las acciones de Garcia Oliver no tiene ninguna
importancia.

Por tltimo, en la muerte y desaparicion de Nin no descubre nada nuevo, lo
tnico que se limita es a volcar las teorfas de Orlov, cosa que a dia de hoy nadie
cree. Las acusaciones de Orlov contra Nin son estrambdticas y fuera de lugar.
Lo tnico que introduce es que Negrin si actu6 por el asunto Nin, y si bien no
pudo salvar la vida del dirigente del POUM, si lo hizo del resto de miembros
del partido marxista heterodoxo. Pero Viiias salta por alto que es precisamente
el gabinete de Negrin quien ilegaliza el POUM tras la machacona campaia
comunistas y con ello se da luz verde a la persecucion contra sus militantes. Si
es cierto que Negrin intent6 frenar esto solo podré pasar a la historia como un
politico pusildnime, que fue incapaz de frenar los embates de la URSS en la
época republicana.



Como ultimos datos a destacar diremos que Viiias hace gala de haber estado
en muchos archivos para la documentacidn de su obra. Cosa que cuando miras
las fuentes y la bibliograffa es cierta. Pero es sorprendente que con todos los
datos de critica exarcebada contra el anarquismo no haya pisado los archivos
de la CNT y de la FAI, que estdn ubicados en el Instituto de Historia Social
de Amsterdam, y en el caso del Archivo de la CNT, también en la Fundacién
Anselmo Lorenzo de Madrid. Quiza contrastar los datos con las fuentes anar-
quistas seria un buen ejercicio.

También Vifias critica fuertemente las memorias (por no decir su desprecio
por las fuentes hemerogréficas) de algunos de los personajes que cita en la
obra (Largo Caballero, Garcia Oliver, etc.). A Garcia Oliver le llega a catalogar
como cinico. Las memorias estd claro que son fuentes de primer orden pero con
las que hay que tener la maxima cautela. Pero lo que es un ejercicio poco cien-
tifico desde la historiografia es desechar unas memorias y considerar a otras
como base de cualquier cosa. Durante el capitulo de los sucesos de mayo Vifias
cita constantemente la memorias de Azafia. ;Cudl es el pardmetro que mide la
veracidad de las memorias de Azaiia y el cinismo de Garcia Oliver? Estd claro
que la libro lectura del autor.

Muchos mds son los temas que trata Vifias pero de los que no nos podemos
parar detenidamente aqui. Su vision de la figura de Largo Caballero, el papel de
los comunista o el intervencionismo de Stalin en la politica espafiola son algu-
no de ello, asi como la fuerte critica y en ocasiones visceral a la que somete a
otros historiadores a los que Vifias no guarda ninguna simpatia, muchos de ellos
reputadisimos como Anthony Beevor, Burnett Bolloten o Bartolomé Benassar.

Esta bien que nos acerquemos a la obra de Vifias para comprobar como
esa otra historiografia estd creando nuevos lugares comunes, intenta hacerse
candnica y trata de justificar por todos los medios determinadas personalidades,
incriminando sin ningtn pudor a organizaciones e ideologia que hoy lo tienen
mds dificil para defenderse.

Elias Fernandez




Este libro es la transcripcién del debate publico celebrado entre Cornelius
Castoriadis y los redactores de MAUSS (Mouvement anti-utilitariste dans
les sciences sociales) en 1994. Lo primero que habria que decir es que es una
conversacion, no un texto escrito por Castoriadis en el que se expliquen y
argumenten todas sus afirmaciones, sino un debate en el que inevitablemente
se “pierde” en densidad tedrica y se “gana” en espontaneidad.

El hilo conductor de dicho debate es la escurridiza y dificil cuestién de
la Democracia. Que el asunto es espinoso queda patente a lo largo de toda
la obra, la cual fue publicada, como indica Jean Louis Prat en su presen-
tacion, en la Revue du MAUSS en 1999 dos afios después de la muerte de
Castoriadis.

El ser humano no es un ser desencarnado, sino que pertenece a un lugar.
Castoriadis defiende la tesis que la sociedad griega es una singularidad en
la historia universal, “movimiento de autonomia dentro del segmento de la
historia universal que supone el segmento griego-occidental”. La antigua
Grecia es el germen de la verdadera politica como actividad colectiva, de
la puesta en cuestion de si misma y de las instituciones existentes: “se habla
como si en cualquier época la gente hubiera tomado posiciones politicas, se
hubiera dado el derecho a discutir, a criticar a sus sociedades.;Es una com-
pleta ilusion! jProvincianismo en un medio hiperculto! jEste derecho existi6
dos siglos en la Antigiiedad y tres en la Edad Moderna! ;Y no en todos los
lugares! Sélo sobre pequefios promontorios, el promontorio griego o el pro-
montorio occidental, europeo, eso es todo. En ningin otro lugar ha existido.
Un chino, un indio tradicional, no consideran normal tomar posiciones poli-
ticas, juzgar a su sociedad. Por el contrario, les parece incluso inconcebible.
No disponen del marco intelectual que les permita hacerlo” (pagina 39).

Como es obvio la cuestion del eurocentrismo estd servida. Castoriadis
defiende reiteradamente que “la cultura occidental es mds o menos la tnica
en el seno de la cual puede ejercerse una contestacion y un cuestionamiento
de la instituciones existentes”. Se opone tanto al relativismo como al univer-




salismo: ni todas las culturas son equivalentes desde el punto de vista de la
eleccidn politica, ni los valores democraticos de autocritica son universaliza-
bles: “yo estoy por la defensa de esos valores, por su propagacion mediante el
ejemplo (...) volvamos a su pregunta sobre la condicién de la universalizacion
de estos valores. Respuesta: que los otros se los apropien (...) yo no digo que
haya que transformar a los africanos, a los asidticos, etc., en europeos. Digo que
hace falta algo que vaya mads alld, y que existen en el Tercer Mundo, al menos
en ciertas partes, comportamientos, tipos antropoldgicos, valores sociales,
significaciones imaginarias como yo las llamo, que podrian ser incorporados
a este movimiento, transformandolo, enriqueciéndolo, fecund4dndolo” (p4ginas
42-43).

Sin embargo, la influencia de Occidente es cada vez menor dado que su
democracia es cada vez mas débil, por su caricter formal y representativo.
Para Castoriadis la democracia es una creacion y una conquista histdrica, por
el camino occidente ha convertido a la naturaleza en su enemiga. La democra-
cia ni es natural (es artificial), ni es un procedimiento, ni es representativa. La
democracia es directa (a partir de la pagina 78 se desarrolla un intenso debate
sobre lo limites, ventajas de los modelos democriticos: los interlocutores del
MAUSS defienden un modelo mixto de democracia), improbable y muy fragil
(se discute principalmente la tesis de la naturalidad de la democracia, la opinién
de Castoriadis es opuesta). Sélo es posible la democracia mediante la paideia
ciudadana, con la formacién de los ciudadanos y la participacion méxima en la
vida colectiva. En nuestra sociedad dominada por los medios de comunicacién
“la verdadera cuestion es la actividad de la gente. Pero no se puede tomar esta
actividad de la gente como un milagro que se producird o que no se producird
(...) El deseo y la capacidad de los ciudadanos para participar en las actividades
politicas son en si{ mismos una tarea y un problema politico” (pagina 78).

La edicién espafiola ha tomado como base los textos publicados en la
Revue du MAUSS mejordndolos, ya que se han corregido errores y lagunas, y
se han incorporado intervenciones omitidas. Estamos de enhorabuena en pocas
ocasiones la edicion espaiiola es la més completa siendo una traduccién del
francés.

(Qué es la democracia? ;Es viable y deseable? La relacién entre politica,
economia, antropologia, filosoffa, todo ello estd presente en este apasionado y
brillante debate. Este debate es una reflexioén sobre el presente que nos invita




a cuestionarnos nuestra contemporaneidad “;qué sociedad es estd en la cual
la principal ocupacién de la gente —al menos de aquellos que pueden- es la de
enriquecerse, y la de otros sobrevivir y embrutecerse?” (pdgina 30).
No se embrutezcan y 1éanlo.
Elena Sanchez

A Alexander Berkman muchos lo conocen por su cldsico El ABC del
Comunismo Libertario, otros porque fue el compafiero de Emma Goldman.
Pero lo que mucha gente desconoce es que fue autor de probablemente unas
de las memorias carcelarias que mejor reflejan lo absurdo de las prisiones, el
sérdido mundo creado por el Capital, mds atin cuando hablamos de finales del
siglo XIX y principios del siglo XX.

Escritas en 1912, ha tenido que pasar casi un siglo para que se publiquen
por primera vez en castellano. Parece como si estas memorias también hubieran
sido condenadas a purgar pena. Sus paginas llevan el germen de la rebelion, y
eso es peligroso.

El libro arranca el veintitrés de julio de 1892, dia en que Alexander Berkman
entra en la oficina de Henry Clay Frick para vengar las afrentas sufridas por los
trabajadores de Homestead. Estos llevaban a cabo una huelga por sus condicio-
nes laborales y fueron reprimidos a sangre y fuego. El amor por los oprimidos,
la sed de justicia y una cultura politica demasiado marcada por la creencia de
que el Attentat, la propaganda por el hecho, podia avivar la llama de la suble-
vacion. El magnicidio fracasa y es condenado a veintidés afios de prision en un
juicio plagado de irregularidades donde Alexander Berkman pretendia hacer la
reivindicacion de su Attentat. No pretendia defenderse sino hacer explicar su
acto. Quiere que se juzgue a la sociedad y no a él. No lo consigue.

Trasladado de nuevo a la prisién comienza o, mds bien, continda su calvario
interior. Berkman es un hombre acosado por sus pensamientos: el fracaso de su



Attentat, 1a imposibilidad de usar el juicio como plataforma de reivindicacién,
los ataques de algunos antiguos compafieros como Johan Most, defensores
hasta la fecha de la “revuelta permanente mediante la palabra, el escrito, el
puiial, el fusil, la dinamita”, y que ahora se desvinculan de la propaganda por el
hecho, o la propia incomprensién de los obreros de Homestead...

En la cércel Berkman inicia un doloroso proceso de aprendizaje. Las lec-
ciones de esa brutal escuela que es la prision son duras y chocan con el mundo
mental que trafa al entrar en la carcel. Berkman verd variar su vision sobre los
delincuentes comunes, a los cuales consideraba pardsitos. Comenzard a verlos
como el resultado de una sociedad injusta. Tema aparte serd el tema de la
homosexualidad. Marcado como casi toda la militancia libertaria de la época
por los tabies sobre el amor entre personas del mismo sexo, Berkman verd
cOmo estos prejuicios caerdn uno tras otro no sélo por el ansia de sexo sino
sobre todo por el amor, aunque sea forzado por las circunstancias.

Las memorias de Alexander Berkman reflejan con absoluta claridad la bru-
talidad y la injusticia del sistema carcelario de la “democracia” estadounidense.
La corrupcion, la violencia irracional de los funcionarios, la creacién de un
sistema donde se potencia el enfrentamiento entre presos, las delaciones. ..

Pero por encima del mal que supuran las hojas de este excelente libro,
aparecen la solidaridad, el compaifierismo, el apoyo mutuo. Pasajes como la
creacion del periddico clandestino de los presos o sus comunicaciones a través
de las tuberias hacen que el lector no pierda la esperanza y, como Berkman,
ansie mds que nunca buscar la libertad.

Al terminar el libro los lectores se sentirdn libres. Han acompafiado a
Berkman en su descenso a los infiernos y como €l han sobrevivido. Esperemos
que como el anarquista ruso, los lectores salgan renacidos y reforzados en la
lucha.

Memorias de un anarquista en prision es mas que un testimonio autobio-
grafico, mds que un libro carcelario, es un hito que marca el camino hacia
ese mundo nuevo que tantos hombres y mujeres han llevado y llevan en sus
corazones.

Marcos Ponsa




